RPW.0002.1.2012
Protokół Nr 14/12
z XIV Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego,

która odbyła się 31 stycznia 2012r.

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Wołominie

Punkt 1. Otwarcie sesji.

Przewodniczący Rady Paweł Solis o godzinie 13.20 otworzył obrady XIV Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego IV kadencji. Na podstawie listy obecności (zał. nr 1 do protokołu) stwierdził, że w sesji bierze udział 26 radnych, co stanowi kworum. Przewodniczący przywitał radnych oraz przybyłych gości, wśród nich szefów służb bezpieczeństwa z terenu powiatu oraz dziennikarzy. 
Punkt 2. Przedstawienie porządku obrad i rozpatrzenie wniosków 
w sprawie ewentualnych zmian.

Przewodniczący Rady odczytał porządek obrad dzisiejszej sesji (zał. nr 2). 

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynął do niego wniosek Przewodniczącego Klubu Platformy Obywatelskiej RP Sławomira Klocka o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie przyjęcia stanowiska przez Radę Powiatu Wołomińskiego w sprawie aktualizacji Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011-2015. Przewodniczący odczytał w/w wniosek (zał. nr 3)  i dodał, że może on być wprowadzony jako punkt 12 do porządku obrad. 
Następnie poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie przyjęcia stanowiska przez Radę Powiatu Wołomińskiego w sprawie aktualizacji Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011-2015. 
Rada Powiatu 23 głosami „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła wniosek Przewodniczącego Klubu PO.
Projekt tej uchwały znalazł się w porządku obrad jako punkt 12.

Przewodniczący Rady poinformował, że do Starosty Wołomińskiego wpłynął Protest Załogi Rejonu Energetycznego Wołomin (zał. nr 4) przeciwko planom konsolidacji                           i restrukturyzacji oraz planom likwidacji jednostki. Wniosek podpisała załoga, która prosi       o wsparcie tych działań zarówno Powiat jak i poszczególne Gminy. Poinformował także, że pismo to wpłynęło do wiadomości Wicepremiera Pawlaka, posłów, burmistrzów, Pana Starosty, Prezesa Zarządu PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie, jak również związków zawodowych. Sprawa ta dotyczy likwidacji jednostki – teren Wołomin i Powiat powinien się tym zająć. 
Przewodniczący Rady zgłosił ten wniosek jako punkt 13 w porządku obrad. Poinformował, że według protestujących przedstawicieli załogi Rejonu Energetycznego w Wołominie plany łączenia Rejonów Energetycznych (przyłączenie rejonu Wołomin do rejonu w Legionowie) mogą wpłynąć na pogorszenie standardów dostępności do usług dla odbiorców energii elektrycznej m.in. dla mieszkańców Powiatu Wołomińskiego. Protestujący twierdzą, że zmiany poskutkują kolejkami, kilkugodzinnym oczekiwaniem na interwencje w przypadku awarii, a także chaosem informacyjnym.

Dodał także, że biorąc pod uwagę procesy przekształceniowe w branży energetycznej są potrzebne, by spółki mogły funkcjonować na rynku energii elektrycznej, aby przynosiły zyski i były dobrze zarządzane, jednakże dostrzegamy obawy pracowników, którzy określają jako sporne m.in. kwestie uwarunkowań terenowych i administracyjnych. 
Przewodniczący dodał, że pismo to otrzymał do wiadomości od załogi Rejonu Energetycznego – Wołomin.

Następnie otworzył dyskusję.

Radny Janusz Chibowski dodał, że rozumie intencję załogi rejonu energetycznego. Usługi wykonywanie przez Rejon Energetyczny Wołomin dla mieszkańców są bardzo istotną sprawą w sytuacji, gdy może dojść do pogorszenia jakości tych usług. Jednakże wolałby przełożyć ten wniosek na następną sesję, aby móc dokładniej zapoznać się z dokumentacją oraz mieć możliwość zaproszenia przedstawicieli Zakładu Energetycznego na Komisję.
Radny Andrzej Michalik stwierdził, że nie jest możliwe przełożenie tego na następną sesję, gdyż będzie już za późno. Dodał, że zakład energetyczny obsługuje znaczną część mieszkańców z rejonu Wołomińskiego. Przeniesienie rejonu do Legionowa i pozostawienie tylko punktu, przy coraz częstszych awariach, wydłuży okres załatwiania spraw, przez co mieszkańcy będą zmuszeni czekać na naprawę dłuższy czas niż dotychczas. Każde załatwienie sprawy będzie się wiązało z dużymi utrudnieniami dla mieszkańców. Stwierdził, iż wprowadzając ten punktu do porządku obrad, chciałby zasygnalizować, że Rada w imieniu mieszkańców Powiatu dostrzega ten problem. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały dotyczącej stanowiska Rady Powiatu Wołomińskiego wobec protestu Załogi Rejonu Energetycznego Wołomin przeciwko planom restrukturyzacji oraz planom likwidacji jednostki w Wołominie.
Rada Powiatu 24 głosami „za”, 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się” przyjęła wniosek do porządku obrad.
Projekt tej uchwały znalazł się w porządku obrad jako punkt 13.

Przewodniczący Rady poprosił o przygotowanie projektu uchwały pracowników Biura Rady. Ponadto zapytał, czy są inne propozycje zmian w porządku obrad.
Więcej propozycji zmian porządku obrad nie zgłoszono. 
Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porządku obrad i rozpatrzenie wniosków w sprawie ewentualnych zmian.

3. Przyjęcie protokołu z XIII Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego z 21 grudnia 2011 r.

4. Sprawozdanie Zarządu z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz 
z prac Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.

5. Sprawozdanie Przewodniczących Komisji z prac Komisji od ostatniej sesji Rady Powiatu.

6. Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za rok 2011.

7. Sprawozdanie z działalności Komendy Powiatowej Policji w Wołominie oraz stanu bezpieczeństwa na terenie powiatu wołomińskiego w 2011 roku.

8. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIII-123/2011 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 21.12.2011r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2012.
9. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIII-124/2011 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 21.12.2011r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Wołomińskiego na lata 2012-2024.
10. Projekt uchwały w sprawie przekazania Gminie Marki zadania z zakresu właściwości powiatu polegającego na założeniu i prowadzeniu szkoły ponadgimnazjalnej dla młodzieży - technikum. 
11. Projekt uchwały w sprawie przekazania Gminie Marki zadania z zakresu właściwości powiatu polegającego na założeniu i prowadzeniu szkoły ponadgimnazjalnej dla młodzieży - liceum ogólnokształcącego.
12. Projekt uchwały – Stanowisko Rady Powiatu Wołomińskiego w sprawie aktualizacji Programu Budowy Dróg i Autostrad na lata 2011-2015.

13. Projekt uchwały – Stanowisko Rady Powiatu Wołomińskiego w sprawie likwidacji Rejonu Energetycznego w Wołominie i połączenia go z Rejonem Energetycznym w Legionowie.
14. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Wołomińskiego w zakresie działań związanych z polityką kadrową.

15. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na opieszałość Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wołominie.
16. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Starosty Wołomińskiego oraz pracowników Starostwa Powiatowego w Wołominie.
17. Interpelacje i zapytania radnych, wnioski i oświadczenia.

18. Zamknięcie obrad.

Punkt 3. Przyjęcie protokołu z XIII Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego 
z 21 grudnia 2011 r.

Przewodniczący Rady poinformował, że protokół z XIII Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego był wyłożony w Biurze Rady na siedem dni przed obradami dzisiejszej sesji. Każdy radny miał możliwość zapoznania się z treścią protokołu i wniesienia poprawek przed rozpoczęciem sesji zgodnie z § 28 ust. 5 Statutu Powiatu Wołomińskiego. Żadnych uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady poddał protokół z XIII sesji pod głosowanie.

Rada Powiatu 26 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymujących się” przyjęła protokół z XIII Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego.

Punkt 4. Sprawozdanie Zarządu z  prac Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.

Starosta Piotr Uściński przedstawił Sprawozdanie z prac Zarządu w okresie między sesjami (zał. nr  5). Poinformował, że brak jest części inwestycyjnej, gdyż inwestycje jeszcze się nie rozpoczęły fizycznie, a formalnie są w przygotowaniu.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Janusz Chibowski w nawiązaniu do pkt. 4.3 Sprawozdania Zarządu zadał pytanie 
w sprawie otwarcia nowego kierunku nauczania -  technik cyfrowych procesów graficznych. Zapytał dlaczego nie będzie prowadzony nabór na ten kierunek?

Wicestarosta Konrad Rytel poinformował, że w Zespole Szkół w Zielonce otwartych zostanie kilka nowych kierunków. Aby je otworzyć musimy dysponować specjalistycznymi pracowniami do prowadzenia warsztatów szkolnych. Chcielibyśmy na bazie dobrej kadry naukowej i dobrze wyposażonych pracowni informatycznych otworzyć nowy kierunek cyfrowych procesów graficznych. Jednakże do września nie uda się to, gdyż nie będziemy przygotowani do otwarcia warsztatów i wyposażenia ich w nowoczesny sprzęt. W budynku szkoły nie ma miejsca na pracownie, chcemy jednak zmodernizować stare budynki warsztatów szkolnych. Znalazłyby się tam wszystkie pracownie, które w tym technikum są: energetyczna, informatyczna, elektryczna, teleinformatyczna. Gdyby kierunek był utworzony od tego roku, zmuszeni bylibyśmy do wynajęcia pomieszczenia na warsztaty od Centrum Kształcenia Ustawicznego w Warszawie. Dlatego musimy otworzyć ten kierunek 
w przyszłym roku szkolnym. Wicestarosta dodał także, iż na przyszłej sesji przedstawi propozycje otwarcia nowych kierunków w innych szkołach.

Radny Janusz Czarnogórski – nawiązując do punktu 4.3 Sprawozdania Zarządu stwierdził, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Dziedzictwa Narodowego, Edukacji, Kultury i Sportu poruszony był ten temat. Zaproszona na Komisję Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury         i Promocji przedstawiła plany otwarcia nowych kierunków dla innych szkół. Komisja zasugerowała, aby szkoły otwierając nowe kierunki kształcenia robiły to zgodnie z własną specyfiką, tradycją i historią. Aby nie powtórzyła się sytuacja sprzed kilku lat, gdzie w dwóch szkołach otwarto ten sam kierunek – hotelarstwo. I niestety w jednej szkole kierunek zlikwidowano. Aby nie było sytuacji, że szkoły rywalizują ze sobą o uczniów. Radny dodał, że najlepszym przykładem jest Technik Ochrony Środowiska - kierunek, który został otwarty w ZS w Zielonce, w szkole która nie ma tradycji nauczania ochrony środowiska. Natomiast szkoła w Radzyminie jest związana z ochroną przyrody, gdzie są plany otwarcia kierunku – technik informatyk. Szkoły powinny zacząć się specjalizować w poszczególnych kierunkach kształcenia. Nadchodzi niż demograficzny, liczba uczniów będzie się zmniejszać, a pomiędzy szkołami będzie wewnętrzna rywalizacja o uczniów na te same kierunki kształcenia. 
Radny zaproponował, aby zastanowić się nad spójną polityką, w sprawie otwierania nowych kierunków kształcenia w szkołach.
Radny Jerzy Mikulski zauważył, że Starosta bardzo pobieżnie potraktował sprawę przygotowania procesów inwestycyjnych w naszym powiecie. Stwierdził, że postulował 
i zgłaszał kilka spraw związanych z inwestycjami powiatowymi.

Poinformował, że niepokoi go sprawa dotycząca wybudowania parkingu przy placówce szpitalnej Nocnej Pomocy Lekarskiej. Dodał, że postulował i mówił o tym, natomiast Starosta obiecał, że będzie ten temat negocjował i dyskutował z władzami Wołomina. 

Radny zapytał, jaka jest w tej chwili sytuacja i jak Zarząd planuje zrealizowanie tego tematu, gdyż jest to czas najwyższy. Radny zaproponował także wszystkim, zwłaszcza w taką pogodę na skorzystanie z Nocnej Pomocy Lekarskiej, zwłaszcza w sytuacji braku możliwości dojazdu do tej placówki, z której  korzysta duża liczba mieszkańców naszego powiatu. 

Starosta Piotr Uściński poinformował, że jesteśmy w porozumieniu z Gminą, co do wybudowania parkingu - Burmistrz Wołomina zdecydował, że wykona to zadanie. Starosta stwierdził, że wesprzemy miasto w zakresie materiałów, natomiast Gmina wykona to zadanie bo parking razem z chodnikiem znajduje się przy drodze gminnej. Jednakże trudno jest określić w jakim to będzie okresie, gdyż na razie pogoda nie pozwala na prace ziemne. Jak tylko pogoda polepszy się, to prace będą wykonane za pośrednictwem MZO. Inwestycja znajduje się przy drodze gminnej, jest to zadanie Burmistrza i obecny Burmistrz zobowiązał się do wykonania tej inwestycji.  

Radny Jerzy Mikulski stwierdził, że jeżeli inwestycja ta ma zostać zrealizowana wspólnie 
z Gminą Wołomin, to zapewne zostało zawarte stosowne porozumienie. Poprosił 
o przedstawienie porozumienia z Gminą Wołomin dotyczącego zakresu i terminu realizacji inwestycji. 

Ponadto Radny poprosił o wyjaśnienia, dlaczego Zarząd Powiatu podejmuje decyzje 
z naruszeniem prawa, w sprawie wyrażenia zgody na budowę pomników, gdyż w ostatnim czasie nastąpiła inwazja pomnikotwórcza w Wołominie. Dodał, że chodzi o pomnik na Rondzie Solidarności, na skrzyżowaniu ulicy Wileńskiej z ulicą Sikorskiego. Natomiast korespondencja i stanowisko Przewodniczącego Rady Wołomina, które dwukrotnie lub trzykrotnie kierowane było na ręce Starosty spotykało się z nie merytoryczną odpowiedzią. Radny poprosił o odniesienie się do tej sprawy.

Starosta Piotr Uściński poinformował, że Zarząd nie zajmował się tym tematem w okresie od ostatniej sesji, dlatego w wolnych wnioskach należy wrócić do tego tematu.

Radny Paweł Porębski zadał pytanie Staroście w sprawie mediacji na temat wspólnego biletu, o którym dowiedział się z Internetu. Radny zapytał co się dzieje w tej sprawie i czy druga strefa do Zagościńca zostanie utrzymana?

Starosta Piotr Uściński poinformował, że na prośbę Burmistrzów Wołomina, Kobyłki, Zielonki i Ząbek podjął się mediacji z ZTM-em w kwestii wspólnego biletu. Dodał, że negocjacje jeszcze się nie skończyły i trudno powiedzieć, jakie będzie rozstrzygnięcie, gdyż nie jest to tylko kwestia ZTM-u i Starostwa, ale także Gmin. Rozmowy dotyczą jakości wykonywanych usług oraz kwestii finansowej. Wstępnie przyjęto rozwiązanie, aby Powiat rozliczał płatności Gmin, które muszą zdecydować o wydatkowaniu określonych kwot. Gminom zależy, aby nie płacić milionów, w sytuacji gdy pociągi są przepełnione, natomiast ZTM stawia warunek, aby Ząbki były w drugiej strefie, co zasadniczo zmienia warunki dla mieszkańców i płatników czyli gmin.
Starosta dodał, iż aby utrzymać wspólny bilet bez niepotrzebnej przerwy, negocjacje należy zakończyć jak najszybciej i na najbliższej sesji Rady Powiatu i Rad Gmin powinny zostać podjęte decyzje w tej sprawie.
Radny Jerzy Mikulski poprosił o wyjaśnienie, jak Starosta widzi rolę Powiatu, Zarządu Powiatu oraz rolę Rady, gdyż nie jest to chyba zadanie Powiatu. Dodał, że chodzi przede wszystkim o kwestie udziału finansowego w tym przedsięwzięciu.
Starosta Piotr Uściński poinformował, że w zeszłym roku weszła w życie nowelizacja ustawy, z której wynika że transport publiczny jest również zadaniem Powiatu.
Starosta dodał, że jeżeli negocjacje z ZTM-em zakończą się powodzeniem to trzeba podjąć odpowiednie uchwały, gdy Rada wyrazi na to zgodę, gdyż nie jest to kompetencją Zarządu. Dodał, że na dzień dzisiejszy niestety nie może przedstawić treści uchwały i warunków porozumienia, gdyż negocjacje jeszcze trwają.
Więcej głosów nie zgłoszono.

Punkt 5. Sprawozdanie Przewodniczących Komisji z prac Komisji od ostatniej sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Dembiński poinformował, że w okresie międzysesyjnym Komisja spotkała się w dniu wczorajszym. Tematem prac Komisji było opiniowanie projektów uchwał na dzisiejszą sesję oraz powołanie zespołu do rozpatrzenia skargi. 

Przewodnicząca Komisji Finansowej Małgorzata Łoń poinformowała, że w okresie międzysesyjnym Komisja zebrała się na posiedzeniu w dniu wczorajszym. Tematem posiedzenia było opiniowanie projektów uchwał będących przedmiotem obrad na dzisiejszą sesję oraz zostały przyjęte założenia do planu pracy na ten rok.

Ponadto Komisja przyjęła wniosek o wystąpienie z wnioskiem do Zarządu o zwiększenie dotacji dla Gmin i spółek wodnych na odtworzenie melioracji i urządzeń wodnych do kwoty 250 tyś. zł tj., na poziomie ubiegłego roku. 
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Czarnogórski poinformował, że Komisja w okresie międzysesyjnym spotkała się dwukrotnie, 17 stycznia oraz w dniu dzisiejszym. Komisja zajmowała się opiniowaniem projektów uchwał będących tematem dzisiejszej sesji oraz rozpatrywaniem skarg, a także bieżącą problematyką Komisji. Projekty uchwał są w materiałach na dzisiejszą sesję. 
Przewodniczący Komisji Dziedzictwa Narodowego, Edukacji, Kultury i Sportu Ryszard Walczak poinformował, że Komisja zebrała się w piątek i zajmowała się opiniowaniem projektów uchwał na dzisiejszą sesję.

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska Andrzej Olszewski poinformował, że Komisja w okresie międzysesyjnym obradowała jednokrotnie w dniu 
30 stycznia br. Przedmiotem obrad był wybór Sekretarza Komisji, po rezygnacji dotychczasowego Sekretarza. Następnie Komisja opiniowała projekty uchwał będących przedmiotem obrad dzisiejszej sesji. Omówione zostało także Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za 2011 roku oraz Sprawozdanie z działalności Komendy Powiatowej Policji w Wołominie.
Przewodniczący Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej Adam Kopczyński poinformował, że Komisja zebrała się w okresie międzysesyjnym raz w dniu wczorajszym. Zajmowała się opiniowaniem projektów uchwał na dzisiejszą sesję, a także zajmowała się tematem rodzin zastępczych i zmianą w ustawie, która reguluje finanse z tym związane.  Z uwagi na duży zakres tematu, sprawa ta została przełożona na oddzielne posiedzenie Komisji, co zostało uzgodnione z Dyrektorem PCPR-u.
Punkt 6. Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za rok 2011.
Przewodniczący Rady przywitał przybyłych gości i poprosił Starostę o przedstawienie Sprawozdania.

Starosta Piotr Uściński przywitał gości, członków Komisji Bezpieczeństwa i Porządku oraz współtwórców Sprawozdania i poprosił Naczelnika Wydziału Zarządzania Kryzysowego        o przedstawienie Sprawozdania z prac Komisji.

Przewodniczący Rady poprosił Naczelnika Wydziału Zarządzania Kryzysowego                   o przedstawienie gości, którzy brali udział w przygotowywaniu projektu i omówienie Sprawozdania. 
Naczelnik Wydziału Zarządzania Kryzysowego Paweł Kaczmarczyk przedstawił przedstawicieli przybyłych służb i omówił Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za rok 2011, (zał. 6).
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Radny Wiesław Mędrzycki zadał pytanie w sprawie wybudowania zabezpieczonej drogi pomiędzy Kuligowem, Stasiopolem a Czarnowem, odcinków najbardziej zagrożonych zalaniem, które zostały podniesione i został wybudowany wał przeciwpowodziowy, który tę drogę chroni. Stwierdził, że nie zabezpiecza to w stu procentach tych terenów, jednakże znaczna część z nich jest dużo bezpieczniejsza i na pewno nie powtórzy się sytuacja sprzed roku czy dwóch, gdy wznoszono ręcznie prowizoryczne wały przeciwpowodziowe z worków z piaskiem. Pomimo tego część z domów w Kuligowie została zalana. 
Starosta Piotr Uściński stwierdził, iż w zeszłym roku została wykonana duża inwestycja, remont drogi pomiędzy Kuligowem, Stasiopolem a Czarnowem. Przypomniał, że rokrocznie dochodziło tam do podtopień i strażacy zabezpieczali workami z piaskiem Kuligów przed zalaniem. Starosta zaznaczył, że środki finansowe zostały przekazane późno na tę inwestycję, po wakacjach uruchomiliśmy procedurę przetargową. Dobra pogoda i niski stanu wód na Bugu pomógł w zakończeniu tej inwestycji. W tym roku szczęśliwie inwestycja ta nie została jeszcze wykorzystana i wybudowana infrastruktura może umocnić się i od przyszłego sezonu pełnić w pełni swoją rolę. 
Starosta podziękował pracownikom Starostwa i Radnym za pomoc w wykonaniu inwestycji. 

Przewodniczący Rady poprosił Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska o przybliżenie tematu bezpieczeństwa na trasie Małkinia – Warszawa Wileńska. Dodał, iż temat ten został nagłośniony w mediach, a trasa ta zakwalifikowania została jako najbardziej niebezpieczna w Polsce.

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska Andrzej Olszewski  przyznał, że na wczorajszej Komisji omawiany był ten temat z przedstawicielem Policji          i Naczelnikiem WZK. Przewodniczący zaproponował, aby Naczelnik WZK przybliżył temat.
Naczelnik Wydziału Zarządzania Kryzysowego Paweł Kaczmarczyk potwierdził, że         5 stycznia 2012 roku miało miejsce zdarzenie w miejscowości Urle. Został pobity kierownik pociągu wraz z maszynistą, którego przewieziono do szpitala z licznymi obrażeniami.             Z informacji mediów wynika, że w tym zdarzeniu udział brało dwadzieścia osób, natomiast według naszych danych cztery osoby zostały zatrzymane. 

Naczelnik nawiązał także do spotkania w Kolejach Mazowieckich w Warszawie, które odbyło się ok. 19 stycznia b.r., na którym podpisywano umowy z firmami ochroniarskimi Kolei Mazowieckich na ochronę linii Warszawa Wileńska – Małkinia. Omawiany był także projekt wykorzystania psów, który może nie dojść do realizacji z uwagi na daleką odległość dowożenia psów z Białegostoku. Ale przede wszystkim została zwiększona obsada policjantów na tej trasie, z 8 do 16-tu funkcjonariuszy.
Naczelnik Prewencji w Komendzie Powiatowej Policji w Wołominie Krzysztof Watros 

w ramach omówienia działań na terenach kolejowych dodał, że niemalże codziennie 
z wyjątkiem dni, kiedy są organizowane duże działania na terenie Warszawy, kierowanych jest do służby w pociągach relacji Warszawa Wileńska – Małkinia 16 umundurowanych policjantów. Dodatkowo służbę pełni 2 policjantów w godzinach wieczornych do godz. 1, 2 
w nocy. Są to policjanci wywiadowczo-patrolowi z terenu Warszawy, którzy patrolują linię kolejową radiowo. Naczelnik dodał, iż prowadzone są także działania wspólnie 
z pracownikami Ochrony Kolei. Do zeszłego roku działania te podejmowane były trzykrotnie w tygodniu. Od tego roku z uwagi na kryzys współpracują z nami raz w tygodniu, dojeżdżając z Siedlec. Podsumowując stwierdził, że codziennie na trasie Warszawa Wileńska – Małkinia od godz. 17 do godz. 23, ochrania koleje od 16 do 20 policjantów.

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska Andrzej Olszewski  dodał, że na wczorajszym posiedzeniu Komisji po omówieniu sprawozdań dotyczących bezpieczeństwa na terenie Powiatu Wołomińskiego Komisja uznała, iż najbardziej niebezpiecznym miejscem na terenie Powiatu Wołomińskiego są pociągi na trasie relacji Warszawa Wileńska –Małkinia. Dyskutowano o tym aby koordynować działania pomiędzy burmistrzami i wójtami, zmierzające do tego, aby objąć monitoringiem wszystkie przystanki kolejowe na tej trasie. W miastach, gdzie jest monitoring można włączyć go do monitoringu miejskiego, natomiast w miejscowościach gdzie brak monitoringu należy zabiegać, aby wójtowie i burmistrzowie, przynajmniej w rejonie przystanków kolejowych taki monitoring zainstalowali. 
Radny Janusz Chibowski zwrócił uwagę, że w wypowiedziach na temat bezpieczeństwa na terenie Powiatu Wołomińskiego mówiono tylko o Służbach Ochrony Kolei z terenów Siedlec     i Białegostoku. Radny zapytał, czy Warszawie nie ma odpowiednich służb, które mogłyby skuteczniej zająć się ochroną na trasach kolejowych relacji Małkinia-Warszawa?
Naczelnik Wydziału Zarządzania Kryzysowego Paweł Kaczmarczyk stwierdził, 
iż „Sokiści” mają swoją siedzibę tylko w Siedlcach, natomiast jeżeli chodzi o Policję to są to siły powiatowe i siły z Komendy Stołecznej. Jest ok. kilkuset policjantów, jednakże z racji zbliżającego się Euro, większa liczba policjantów niż 16 nie może być wykorzystana.
Radna Małgorzata Łoń zadała pytanie dotyczące precyzyjnej liczby osób uczestniczących   w tym zdarzeniu.
Naczelnik Prewencji w Komendzie Powiatowej Policji w Wołominie Krzysztof Watros
stwierdził, iż na chwilę obecną takiej wiedzy nie posiada, gdyż ustalenia zdarzenia cały czas trwają i są planowane kolejne zatrzymania poprzez Komisariat w Jadowie. Na dzień dzisiejszy 4 osoby zostały tymczasowo aresztowane.
Radny Andrzej Ferdyn zadał pytanie Przewodniczącemu Olszewskiemu w sprawie objęcia monitoringiem przystanków kolejowych na terenach gmin. Jakiego rzędu są to koszty?

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska Andrzej Olszewski stwierdził, że trudno jest odpowiedzieć na to pytanie, gdyż to zależy od rejonu, a temat kosztów nie był jeszcze omawiany. Powiat nie będzie występował jako inwestor, a jedynie będzie koordynował działania gmin. Zdaniem Przewodniczącego nie będzie możliwości połączenia systemu monitoringu w jeden system tylko będą to systemy lokalne. Dodał, że na Komisji zastanawiano się także, czy monitoring miejski obejmuje teren stacji kolejowej. Podsumowując stwierdził, że temat ten został podjęty na Komisji w dniu wczorajszym             i trudno jest mówić jeszcze o szczegółach. 
Punkt 7. Sprawozdanie z działalności Komendy Powiatowej Policji w Wołominie oraz stanu bezpieczeństwa na terenie powiatu wołomińskiego w 2011 roku.
Przewodniczący Rady poprosił Naczelnika z Komendy Powiatowej Policji w Wołominie      o przedstawienie sprawozdania z działalności Komendy Powiatowej Policji.
Naczelnik Wydziału Prewencji Komendy Powiatowej Policji w Wołominie Krzysztof Watros  przedstawił główne założenia zawarte w Sprawozdaniu (zał. nr  7). 
Dodał, że odpowie na pytania nie tylko dotyczące Sprawozdania ale także funkcjonowania Policji na terenie powiatu wołomińskiego. 

/Przewodniczący Rady opuścił salę obrad./
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany otworzył dyskusję.
Nikt nie zabrał głosu.
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany zamknął dyskusję.
Punkt 8. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIII-123/2011 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 21.12.2011r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2012.

Wiceprzewodniczący Ireneusz Maślany dodał, że niniejszy projekt jest pierwszą zmianą     w sprawie uchwały budżetowej i poprosił Skarbnik o przedstawienie projektu uchwały.
Skarbnik Powiatu Jadwiga Tomasiewicz przedstawiła główne założenia zawarte 
w projekcie uchwały.
Wiceprzewodniczący Ireneusz Maślany otworzył dyskusję.

Radny Maciej Urmanowski poinformował, że powtórzy uwagi, które zgłaszał na Komisji Finansowej. Radny zauważył, że istotą uchwały budżetowej są dochody budżetowe, 
w większości przeznaczone z tytułu umowy na pałac w Chrzęsnym. Wprowadzając kwotę w wysokości 6 mln 600 tyś. zł. po stronie wydatków na pałac w Chrzęsnym, brak jest uzasadnienia, na co pieniądze będą wydatkowane. Jest to wieloletnia inwestycja, a tak duża kwota powinna być zawarta w preliminarzu wydatków. Radny przypomniał, że Starosta poinformował, że przedstawi taki preliminarz. Dodał, że Radni powinni w dniu wczorajszym otrzymać taką informację, choćby w formie ustnej, gdyż inwestycja za 15 mln, nie jest małą inwestycją taką jak budowa chodnika w Mostówce. Zaznaczył, że kwota przeznaczona na inwestycję jest dość znaczna, dlatego Rada powinna mieć dokładniejsze dane. Co do zasadności realizacji całej inwestycji Radny nie miał uwag, natomiast stwierdził iż formuła jest nie do przyjęcia.

Starosta Piotr Uściński stwierdził, że Radny wnioskował aby na następnej Komisji finansowej powrócić do tej sprawy i otrzymał deklarację, że do tego tematu powrócimy. 

Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 25 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr XIII-123/2011 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 21.12.2011r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2012 (zał. 8).
Punkt 9. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIII-124/2011 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 21.12.2011r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Wołomińskiego na lata 2012-2024.
Wiceprzewodniczący Ireneusz Maślany otworzył dyskusję. 

Nikt nie zabrał głosu.

Wiceprzewodniczący Ireneusz Maślany zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 25 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” 
przyjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr XIII-124/2011 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 21.12.2011r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Wołomińskiego na lata 2012-2024 (zał. nr 9).
/Przewodniczący Rady wrócił na salę obrad./
Wiceprzewodniczący Ireneusz Maślany oddał głos Przewodniczącemu Rady.
Punkt 10.  Projekt uchwały w sprawie przekazania Gminie Marki zadania 
z zakresu właściwości powiatu polegającego na założeniu i prowadzeniu szkoły ponadgimnazjalnej dla młodzieży - technikum. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że projekt uchwały był omawiany na komisjach  i otworzył dyskusję.
Nikt nie zabrał głosu.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 26 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie przekazania Gminie Marki zadania z zakresu właściwości powiatu polegającego na założeniu i prowadzeniu szkoły ponadgimnazjalnej dla młodzieży - technikum (zał. nr 10).
Punkt 11. Projekt uchwały w sprawie przekazania Gminie Marki zadania 
z zakresu właściwości powiatu polegającego na założeniu i prowadzeniu szkoły ponadgimnazjalnej dla młodzieży – liceum ogólnokształcącego.
Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały był zawarty w porządku obrad Komisji Dziedzictwa Narodowego, Edukacji, Kultury i Sportu, gdzie został przegłosowany     7 głosami „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymujących się”. Przewodniczący otworzył dyskusję. 

Nikt nie zabrał głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 23 „za”, 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie przekazania Gminie Marki zadania z zakresu właściwości powiatu polegającego na założeniu i prowadzeniu szkoły ponadgimnazjalnej dla młodzieży – liceum ogólnokształcącego (zał. nr 11).
Punkt 12. Projekt uchwały – Stanowisko Rady Powiatu Wołomińskiego 
w sprawie aktualizacji Programu Budowy Dróg i Autostrad na lata 2011-2015.
Przewodniczący Rady przypomniał, że wniosek został wprowadzony przez Sławomira Klocka w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej.

Przewodniczący otworzył dyskusję. 

Radny Maciej Urmanowski podziękował z ramienia Klubu Platformy Obywatelskiej, że Rada wprowadziła ten punkt do porządku obrad. Stwierdził, że musimy wspierać budowę obwodnicy. Gdyby politycy, samorządowcy lokalni, administracja rządowa kierowali się kryteriami racjonalnymi, tj. ilością pojazdów, jaka porusza się po tej drodze, obwodnica dawno byłaby wybudowana. Jednakże nasze argumenty nie zawsze docierają do rządu. Projekt uchwały ma na celu pokazanie potrzeb Powiatu i wzmocnienie naszego stanowiska. Budowa obwodnicy nie dotyczy tylko Marek, ale wszystkich miast i gmin, które z tej obwodnicy będą korzystały. 
Radny poprosił o poparcie tego stanowiska. Zaznaczył że wierzy, iż to Stanowisko, przyjęte w formie uchwały i Stanowiska okolicznych gmin oraz wysiłki posłów i samorządowców szczebla wojewódzkiego pomogą w budowie lub w zarezerwowaniu środków na ten cel. 

Starosta Piotr Uściński stwierdził, że na początku lub na przełomie roku pojawiły się informacje o dodatkowych środkach w budżecie, jednak po wizycie Wojewody                      w Radzyminie, który ogłosił budowę tej drogi i wpisanie jej do planu budowy dróg krajowych oraz plany zakończenia budowy do 2015 roku, zapadła decyzja o wstrzymaniu tej inicjatywy. 
Dodał, iż Rada Miasta Marki podjęła takie stanowisko oraz z taką inicjatywą występowała Radna Sylwia Matusiak i Przewodniczący Rady Paweł Solis. 

Starosta stwierdził, że poprze stanowisko Platformy, lecz należy wprowadzić zmiany, gdyż brak jest informacji dotyczącej odcinka drogi S17. Pierwszy odcinek od Trasy Toruńskiej, przedłużenie przez las między Ząbkami a Markami, jest odcinkiem drogi S17 
i w dokumentach planistycznych, w decyzji środowiskowej wydanej dla S8 nie ma o tym informacji. Zaznaczył, iż ważną dla nas kwestią jest, aby do planu budowy dróg krajowych wpisać drogę S17, szczególnie w początkowym jej fragmencie.
Starosta dodał, iż takie stanowisko było już podejmowane przez Radę Powiatu Wołomińskiego i okoliczne gminy 2,5 roku temu, co należałoby ująć w treści tej uchwały. 
Radny Maciej Urmanowski zgodził się z propozycją Starosty, aby były wprowadzone uwagi merytoryczne. Dodał, że Powiat w swoim w WPI przyjął budowę drogi – łącznika pomiędzy Czarną a Węzłem Wołomin. Prace nad budową tej drogi powiatowej rozpoczęły się 
w poprzedniej kadencji, jednakże nie zostały kontynuowane ze względu na zawieszenie budowy trasy S8.
Radny stwierdził, iż Starosta zadeklarował publicznie na spotkaniu z Wojewodą, że ten łącznik zostanie wybudowany. Dodał, że deklaracja ta budzi podziw i jest to odważnie podjęta decyzja, gdyż środki na te budowę są bardzo znaczące. Zadeklarował także w imieniu Klubu Platformy poparcie tej inwestycji.
Przewodniczący Rady poinformował, że poprzednia Rada i Przewodniczący Rady Edward Olszowy zabiegał o tę sprawę, dlatego powinniśmy kontynuować to dzieło.
Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do Starosty w sprawie budowy łącznika. Dodał, że prace zostały podjęte i zawieszone. Zawiązane było także porozumienie pomiędzy gminami Wołomina, Kobyłki, Radzymina i Powiatu wraz z udziałami finansowymi 
w związku z budową łącznika.
Starosta Piotr Uściński wyjaśnił, że były podjęte prace nad projektowaniem łącznika, czyli nowego przebiegu drogi 635 na odcinku od Czarnej do S8. Prace te zostały zawieszone 
ok. dwóch lat temu, z uwagi na zawieszenie postępowania o wydanie decyzji środowiskowej przez Gminę Radzymin ze względu na brak informacji o przebiegu trasy S8. Po uzyskaniu decyzji środowiskowych przez GDDKiA, która jeszcze jest nieprawomocna, wystąpimy do Gminy Radzymin o odwieszenie postępowania i kontynuację działań. Wówczas będziemy mogli przystąpić do projektowania przebiegu drogi 635.
Przewodniczący Rady zapytał, czy stanowisko to zostało zaopiniowane przez Biuro Rady
 i Biuro Prawne? Poprosił Wiceprzewodniczącego Rady o przedstawienie zmian do Stanowiska.
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany zgłosił następujące zmiany do omawianego stanowiska Rady: 
- aby w tej uchwale w § 2 dodać: „ Posłów z terenu Województwa Mazowieckiego”, 

- w samym stanowisku, w załączniku po słowach „węzeł oraz budowy drogi S8 na odcinku Radzymin-Marki (zadanie 17 i 18 w załączniku)”, powinniśmy dodać „oraz drogi S17, na odcinku projektowanej drogi od S8 do miejscowości Wiązowna”, 

- w uzasadnieniu winniśmy przypomnieć, iż w powyższej sprawie Rada Powiatu Wołomińskiego podjęła już Uchwałę nr XXXIV-250/09  z dnia 27.08.2009.
Przewodniczący Rady ogłosił 10 minutową przerwę.

Wznowienie obrad.
Przewodniczący Rady po przerwie przywitał Wiceburmistrza Wołomina Pana Grzegorza Mickiewicza. Zapytał, czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie Stanowiska Rady Powiatu Wołomińskiego w sprawie aktualizacji Programu Budowy Dróg i Autostrad na lata 2011-2015. Dodał, że wszyscy Radni maja to Stanowisko przed sobą.
Wiceprzewodniczący Rady dodał, że wspólnie z wnioskodawcą zostało przeredagowane Stanowisko i wprowadzono w/w zmiany.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami  26 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę – Stanowisko Rady Powiatu Wołomińskiego w sprawie aktualizacji Programu Budowy Dróg i Autostrad na lata 2011-2015 (zał. nr 12).
Przewodniczący Rady dodał, że uchwała zostanie przekazana wskazanym w § 2 podmiotom, natomiast wykonanie uchwały powierza się Staroście Powiatu Wołomińskiego.

Punkt 13. Projekt uchwały – Stanowisko Rady Powiatu Wołomińskiego 
w sprawie likwidacji Rejonu Energetycznego w Wołominie i połączenia go 
z Rejonem Energetycznym w Legionowie.
Przewodniczący Rady zgłosił autopoprawkę, aby w § 1 dopisać „stanowiące załącznik do niniejszej uchwały”, gdyż to stanowisko jest załącznikiem do niniejszej uchwały, czego brakuje w projekcie. 
§ 1 powinien brzmieć: „Przyjmuje się Stanowisko Rady Powiatu Wołomińskiego w sprawie likwidacji Rejonu Energetycznego w Wołominie i połączenia go z Rejonem Energetycznym w Legionowie, stanowiące załącznik do niniejszej uchwały”. 
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Jerzy Mikulski stwierdził, iż przed chwilą odbyło się głosowanie nad wnioskiem Platformy Obywatelskiej, jednakże w § 2, nie zostali ujęci wyłącznie Posłowie Platformy. Dodał, iż rozumie, że jest to stanowisko PIS-u i przekazanie następuje tylko do określonych posłów. Zaznaczył, że należy to stanowisko przesłać do wszystkich posłów z ziemi wołomińskiej albo do żadnego. Radny stwierdził, iż jeżeli jest to stanowisko PiS-u, to go nie poprze.
Przewodniczący Rady wyjaśnił, iż w § 2 znajduje się lista osób zaczerpnięta z pisma złożonego przez pracowników PGE.
Starosta Piotr Uściński sprostował, iż Prawo i Sprawiedliwość poprze to stanowisko, natomiast wniosek ten zgłoszony był przez Przewodniczącego Rady a nie przez Klub PiS, co podkreślił jako szef Klubu PiS.
Radny Andrzej Michalik dodał, że pismo to zostało skierowane do osób, które podane były w piśmie pracowników. Zaznaczył, że jest ono kierowane nie tylko do posłów PiS-u, ale także i Wojewody, który nie należy do PiS. Była to inicjatywa przede wszystkim Wspólnoty Samorządowej, a nie PIS-u. Stwierdził, że nic nie stoi na przeszkodzie aby dopisać wszystkich posłów z naszego terenu. Radny przyjął wniosek Jerzego Mikulskiego oraz poprosił  o dopisanie Marszałka Województwa Mazowieckiego.
Przewodniczący Rady zaznaczył, że wniosek o dopisanie do listy Marszałka Województwa Mazowieckiego został przyjęty. Zaproponował, aby zawęzić grono posłów, gdyż temat ten nie dotyczy posłów z całego Mazowsza a jedynie posłów z terenu ziemi wołomińskiej. 

Starosta Piotr Uściński zaznaczył, że nie konstruował wstępnej listy posłów i poprosił          o dopisanie Premiera RP Donalda Tuska, gdyż jest szefem największego ugrupowania            w Parlamencie i Premierem Rządu. 

Radny Maciej Urmanowski stwierdził, iż być może wnioskodawca miał ważną przyczynę podając wyłącznie posłów Jarosława Kaczyńskiego i Jacka Sasina. Należy zapytać wnioskodawcy dlaczego tak uczynił i należy tak przegłosować.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że dostał to pismo wyłącznie do wiadomości od pracowników Zakładu Energetycznego Rejonu Energetycznego – Wołomin. Zaznaczył, iż 
w § 2 jest przepisana lista osób, które to pismo otrzymały. Rada Powiatu powinna poinformować osoby zainteresowane, które otrzymały to pismo od pracowników, jaką Rada podjęła uchwałę, poprzez którą solidaryzuje się ze stanowiskiem pracowników.
Radny Andrzej Michalik poinformował, że jako jeden z współautorów Stanowiska przyjmuje zgłoszone sugestie, aby dopisać wszystkich posłów z ziemi wołomińskiej, łącznie       z Premierem, ponieważ jest to bardzo istotna sprawa dotycząca 200 tys. mieszkańców. 

Przewodniczący Rady podsumował, że został zgłoszony wniosek Starosty, aby dopisać do listy Premiera Rządu RP Donalda Tuska oraz wniosek Radnego Jerzego Mikulskiego, aby dopisać posłów ziemi wołomińskiej.
Radna Marta Rajchert zauważyła, iż z ziemi wołomińskiej wywodzi się tylko jeden poseł. 

Przewodniczący Rady przyznał, iż rzeczywiście jest tyko jeden poseł z ziemi wołomińskiej – Jacek Sasin. Przewodniczący dodał, że jako wnioskodawca chciałby uszanować wolę osób, które napisały to pismo i pozostawić na niej osoby tam wpisane.
Radny Andrzej Michalik poprosił o pozostawienie aktualnych nazwisk i dopisanie sugestii osób sugerowanych przez Radnego Mikulskiego i Starostę.
Przewodniczący Rady potwierdził, że do listy zostaną dopisani Premier i Marszałek                 i zaproponował dopisanie posłów z okręgu podwarszawskiego. Podsumował, że wpłynęły trzy wnioski. Pierwszy wniosek Starosty, aby dopisać do listy adresatów uchwały Premiera Rządu RP Donalda Tuska. Drugi wniosek złożony przez Radnego Michalika, aby dopisać Marszałka Województwa Mazowieckiego Adama Struzika oraz trzeci wniosek Radnego Mikulskiego, aby dopisać posłów z okręgu podwarszawskiego. 

Radna Małgorzata Łoń stwierdziła, że należy wysłać to pismo tylko do wnioskodawców,        a oni będą się nim posługiwać w innych instytucjach. 

Radny Andrzej Michalik nie zgodził się z wnioskiem Radnej, gdyż Rada Powiatu działa
w imieniu mieszkańców, a jest to bardzo ważna sprawa dla mieszkańców z rejonu Ząbek, Zielonki, Marek, Radzymina, Kobyłki i Wołomina, których obsługuje Rejon Wołomin. Jest to ponad 100 tys. mieszkańców, dlatego należy wysłać uchwałę do wszystkich osób, które mogłyby coś w tej sprawie zrobić.
Radna Małgorzata Łoń przyznała, że rozumie Radnego, ale przed chwilą lista osób była rozszerzana w różne strony. Radna uważa, że należy wysłać tę uchwałę do wnioskodawców, którzy otrzymując uchwałę Rady Powiatu mogą z niej dalej korzystać. Poprzez tę uchwałę wyrażamy wolę mieszkańców i popieramy ich wniosek.
Radny Andrzej Michalik zauważył, iż pracownicy Terenu Wołomin napisali ten protest przede wszystkim w obronie swoich miejsc pracy. Rada zajmuje swoje stanowisko nie 
w obronie miejsc pracy tylko wobec zagrożenia, jakie jest stwarzane dla mieszkańców poprzez zamknięcie Rejonu Wołomin. Radny poprosił o zakończenie dyskusji i głosowanie.

Przewodniczący Rady podsumował, iż wpłynęły trzy wnioski, aby pismo przekazać do Premiera, Marszałka i posłów z okręgu podwarszawskiego oraz wniosek o przesłanie uchwały tylko do wnioskodawców.

Starosta Piotr Uściński zauważył, że warto wrócić do merytorycznej treści tej uchwały.       W jej treści popieramy wniosek pracowników i ich stanowisko, aby nie doszło do likwidacji jednostki w Wołominie i nie połączono jej z jednostką w Legionowie. 
Starosta poinformował, że w tej sprawie rozmawiał z Dyrektorem jednostki w Wołominie Panem Markiem Falgowskim i w przyszłym tygodniu będzie negocjować tę sprawę                z władzami na wyższym szczeblu, Dyrektorem Mazurkiem. 

Starosta poprosił także o dopisanie do listy Wicemarszałka Krzysztofa Strzałkowskiego, gdyż jest on z naszego regionu i może mieć polityczną moc aby pomóc w tej sprawie. 

Przewodniczący Rady podsumował, aby w § 2 projektu uchwały, Stanowisko otrzymał również Pan Premier Donald Tusk, Pan Marszałek Województwa Adam Struzik, Pan Wicemarszałek Województwa Krzysztof Strzałkowski i posłowie okręgu podwarszawskiego. Dodał, że osoby te nie były wnioskodawcami tego pisma wysłanego przez pracowników,        a wszystkie osoby wpisane są również adresatami tego pisma. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 26 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę – Stanowisko Rady Powiatu Wołomińskiego w sprawie likwidacji Rejonu Energetycznego w Wołominie i połączenia go z Rejonem Energetycznym w Legionowie
(zał. nr 13).

Punkt 14. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Wołomińskiego w zakresie działań związanych z polityką kadrową.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 
Radny Maciej Urmanowski poprosił o przedstawienie skargi, gdyż na niektórych Komisjach nie były w ogóle omawiane.

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Czarnogórski wyjaśnił, że kilka miesięcy temu, rozpatrywana była skarga Pana L. R. na zbyt długie terminy rozpatrywania dwóch spraw toczących się w Starostwie. Skarżył się także, że nie został powiadomiony w odpowiednim terminie. Komisja po długiej analizie stwierdziła, że skarga była bezzasadna. Skarżący nie był zadowolony z tej odpowiedzi oraz 
iż nie mógł uczestniczyć i przedstawić swojego stanowiska w swojej sprawie. Został on zaproszony na Komisję, gdzie mógł przedstawić swoje stanowisko. Zaproszony był również Naczelnik Wydziału Nieruchomości, który odniósł się do zarzutów podniesionych w skardze 
i po dokładnym przeanalizowaniu sprawy Komisja stwierdziła, że terminy wynikające 
z K.P.A. zostały dotrzymane. Z analizy skargi wynikało, że skarżący nic nowego do tej sprawy nie wniósł, więc Komisja podtrzymała swoje poprzednie stanowisko. Radny zaznaczył, iż Komisja analizowała procedury, czy terminy były zachowane, nie wchodząc 
w kwestie techniczne. 
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 24 „za”, 0 „przeciw” i 4 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Wołomińskiego w zakresie działań związanych z polityką kadrową (zał. nr 14).
Punkt 15. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na opieszałość Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wołominie.
Przewodniczący Rady poprosił Radnego Janusza Czarnogórskiego o przybliżenie skargi.
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Czarnogórski wyjaśnił, że skarga ta złożona jest przez mieszkankę Marek, która nie może wyegzekwować od PINB w Wołominie pozytywnego załatwienia sprawy. Radny poprosił Panią Marię Chmielewską o dalsze wyjaśnienia.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wołominie Maria Chmielewska stwierdziła, że w PINB-ie jest wiele przeterminowanych spraw, jednakże sprawa Pani S. jest rozpatrywana na bieżąco. Skarżąca złożyła wniosek w sierpniu ubiegłego roku, lecz 
z uwagi na dużą ilość postępowań dopiero w październiku zostały wznowione czynności 
i wykonane dwie kontrole w zakładzie Marcpol. Teren zakładu jest w dużej części wybetonowany, są tam nieprawidłowo wykonane spadki i woda nie spływa do zbiorników. Działka Pani S. położona jest niżej przez co cały czas jest zalewana. Po czterokrotnej wizycie skarżącej w PINB-ie i nie otrzymaniu zadowalającego dla siebie rozstrzygnięcia sprawy, złożyła dwie skargi do WINB-u w Warszawie, co tylko wydłużyło toczące się postępowanie, gdyż trzeba było przesłać całość akt. Aktualnie wydane zostało Postanowienie nakazujące zakładowi Marcpol działania naprawcze a po doprecyzowaniu dokumentów zostanie wydana decyzja. Inspektor Chmielewska zapewniła, że najpóźniej w maju lub czerwcu sprawa zostanie zakończona.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 

Nikt nie zabrał głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 25 „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi na opieszałość Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wołominie (zał. nr 15).

Punkt 16. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Starosty Wołomińskiego oraz pracowników Starostwa Powiatowego 
w Wołominie.
Przewodniczący Rady poprosił Janusza Tomasza Czarnogórskiego o przybliżenie skargi.

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Czarnogórski poinformował, że na ostatnim posiedzeniu Komisji przy udziale Pani Mecenas i Naczelnika Wydziału Nieruchomości długo analizowano skargę. Uznano, iż Starosta i Rada Powiatu nie jest organem właściwym do rozpoznania tej skargi. Sprawa ta dotyczy ujawnienia własności w księgach wieczystych, natomiast Starostwo nie jest organem, który nadzoruje Lasy Państwowe. Podmiotem uprawnionym do egzekwowania ujawniania własności Skarbu Państwa w Księgach Wieczystych jest Wojewoda, dlatego skarga została uznana za bezzasadną.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 

Nikt nie zabrał głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 25 „za”, 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Starosty Wołomińskiego oraz pracowników Starostwa Powiatowego w Wołominie (zał. nr 16).
Punkt 17. Interpelacje i zapytania radnych, wnioski i oświadczenia.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Przewodniczący Rady poinformował, że w okresie od ostatniej sesji wpłynęła do Zarządu 
interpelacja Radnego Andrzeja Ferdyna.
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany odczytał interpelację Radnego Andrzeja Ferdyna z dnia 15.01.2012r. (zał. nr 17), oraz odpowiedź na nią z dnia 30.01.2012r., (zał. nr 18). 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Radny Andrzej Ferdyn poinformował, iż w kilku słowach podsumuje sprawę dachu na DPS w Zielonce.
Radny przypomniał, iż w tej sprawie kilkakrotnie zgłaszał interpelację z prośbą                       o udostępnienie dokumentów i udzielenie wyjaśnień dotyczących w/w tematu. Dodał, że na podstawie udzielonych odpowiedzi i udostępnionych dokumentów podtrzymuje twierdzenie, że remont dachu na budynku DPS w Zielonce odbył się z naruszeniem prawa, a mianowicie bezpodstawnie przerwano inwestycję remontu dachu na budynku DPS poświadczając nieprawdę w protokole końcowym odbioru robót budowlanych. W protokole napisano, że roboty zostały wykonane w całości zgodnie z zawartą umową na podstawie, którego wypłacono Wykonawcy w/w inwestycji całą kwotę tj. 249 135,29 zł.

Zdaniem Radnego Ferdyna jest to oczywiste poświadczenie nieprawdy. W rzeczywistości wyremontowano około 40% powierzchni dachu. Natomiast twierdzenie osoby odpowiedzialnej za przeprowadzenie w/w remontu - pana Roberta Rasińskiego, że został źle przygotowany przedmiar do w/w inwestycji, z powodu zaniżonego o kilkaset metrów kwadratowych obmiaru powierzchni przedmiotowego dachu, było powodem do przerwania     i zakończenia inwestycji na tym etapie. Radny stwierdził, iż delikatnie mówiąc pan Rasiński mija się z prawdą.
Radny przypomniał również, iż zasugerował Staroście, aby zlecił niezależnej osobie weryfikację całości robót dotyczących przedmiotowej inwestycji, między innymi zweryfikowanie obmiaru powierzchni dachu, który miał być wyremontowany. Weryfikacja została zlecona Panu Danielowi Adamkiewiczowi. Dokument sporządzony przez Pana Daniela Adamkiewicza pod nazwą „Inwentaryzacja dachu Domu Pomocy Społecznej 
w Zielonce przy ul. Poniatowskiego 29” potwierdza utrzymywane przez Naczelnika Inwestycji pana Roberta Rasińskiego stanowisko, że obmiar powierzchni dachu, który został zamieszczony w przedmiarze robót do postępowania przetargowego na remont dachu na budynku DPS w Zielonce we wrześniu 2010r. został o kilkaset metrów kwadratowych zaniżony.
Po zapoznaniu się z w/w dokumentem Radny postanowił zweryfikować obmiary poszczególnych połaci dachowych, jakie przedstawił Pan Daniel Adamkiewicz w swojej inwentaryzacji. Zweryfikował ponad 50% powierzchni dachu, a porównanie pomiarów zawarł w tabeli (zał. nr 19). Różnice pomiędzy pomiarami są bardzo duże. Radny stwierdził,           że można się pomylić o 5 centymetrów, ale nie o prawie trzy metry.

Dla przykładu długość połaci dachowej nr 8 (schemat do inwentaryzacji) według                   Pana Adamkiewicza liczy 16,9 m, według pomiarów Radnego - 14,0 m, natomiast szerokość według Pana Adamkiewicza to 10,8 m, według pomiarów Radnego - 8,05 m, co
 w konsekwencji daje zawyżony obmiar powierzchni połaci dachowej o około 70 m2.
Radny sądził, że Pan Starosta powoła rzeczoznawcę budowlanego - osobę, która sporządzi rzetelną inwentaryzację. Niestety wyniki obecnie przeprowadzonej inwentaryzacji są kuriozalne, wszystkie obmiary, które Radny sprawdził osobiście są poważnie zawyżone, łącznie po zsumowaniu o około 380 m2, a pomiar wykonany przez Radnego dotyczy tylko połowy powierzchni dachu.
Zdaniem Radnego nierzetelna inwentaryzacja Pana Adamkiewicza potwierdza tylko tezę, że przedmiar do przedmiotowego przetargu ogłoszonego w 2010r. został przygotowany prawidłowo. Potwierdza go również kosztorys ofertowy sporządzony na remont w/w dachu 
w 1991 r.
W związku z przekazaniem protokołu inwentaryzacji wykonanego przez Pana Adamkiewicza Radny Ferdyn zadał pytanie Naczelnikowi WID panu Piotrowi Gontarskiemu.
Zapytał, czy zapoznał się on z tą inwentaryzacją i czy zlecił któremuś z inspektorów Wydziału lub komuś z zewnątrz sprawdzenie kilku pomiarów znajdujących się 
w inwentaryzacji? Jeżeli tego nie zrobił to powinien takie polecenie wydać, gdyż w obecnej sytuacji to on odpowiada za wykonywane obecnie roboty budowlane i za ich odbiory.
Radny Ferdyn podsumowując stwierdził, że działania Naczelnika Roberta Rasińskiego podczas realizacji w/w inwestycji naraziły Powiat na poważne straty finansowe rzędu 146 000 zł. Na powyższą kwotę składa się: zapłata firmie Grab za usunięcie niedoróbek i uszkodzeń   w połaci dachu w sierpniu 2011r., na kwotę 18 000 zł., oraz zapłata firmie Kazinstal-Bud za pokrycie dachu w trakcie wykonywania remontu elewacji, na kwotę 128 000 zł., (kwota ta dotyczy tylko remontu dachu bez kosztów remontu elewacji). Starostwo nie poniosłoby tych strat, gdyby inwestycję prowadzono rzetelnie i zgodnie z literą prawa, a osoby odpowiedzialne za rzeczoną inwestycję nie poświadczyłyby nieprawdy. Przerwanie robót podczas realizacji remontu przez firmę Megiss świadczy o całkowitej ignorancji prawa lub 
o jej dobrych układach z zamawiającym. Dodał, że nie było żadnych przesłanek do tego, aby firma Megiss przerwała i zakończyła przedmiotowy remont dachu.

Radny uważa, iż z uwagi na fakt, że zachodzi poważna obawa poświadczenia nieprawdy przez osoby nadzorujące w/w budowę - Naczelnika Inwestycji i Drogownictwa oraz Inspektora Nadzoru Budowlanego, Powiat powinien zlecić ponowne przebadanie przedmiotowej inwestycji nie Panu Adamkiewiczowi, a niezależnemu rzeczoznawcy budowlanemu zrzeszonemu w NOT, który sporządziłby rzetelną ekspertyzę pomiaru powierzchni dachu, w której ujęty byłby cały zakres robót przewidzianych w obu kosztorysach inwestorskich z 2010 i 2011 roku. Na podstawie w/w ekspertyzy Powiat mógłby wystąpić na drogę prawną o wyegzekwowanie niesłusznie zapłaconych należności firmie Megiss - chyba, że Powiat stać na robienie prezentów nierzetelnym wykonawcom i krycie winnych poświadczenia nieprawdy.
Podsumowując Radny dodał, że gdy badał w/w sprawę odniósł wrażenie, że władzom Powiatu nie zależy na rzetelnym wyjaśnieniu całej sprawy związanej z remontem dachu na budynku DPS w Zielonce.
Starosta Piotr Uściński stwierdził, że należy wierzyć Radnemu, że był na terenie budowy      i dokonał obmiarów. Starosta zadeklarował, iż zleci sprawdzenie tego tematu. Gdyby okazało się że ekspert, któremu zlecono wykonanie inwentaryzacji wykonał to nierzetelnie, to sprawa będzie wyjaśniana dogłębnie, ponieważ z danych zamieszczonych w tabelce wynikają duże różnice. Starosta podziękował Radnemu za zaangażowanie w tę sprawę.
Radny Andrzej Ferdyn poprosił, aby Przewodniczący Rady skierował sprawę kontroli inwestycji remontu dachu na DPS w Zielonce do Komisji Rewizyjnej. Dodał, iż najwyższy czas, aby Komisja zajęła się tą sprawą, gdyż Starosta zajmował się już tym tematem.
Przewodniczący Rady podziękował za tę uwagę Radnemu. Dodał, iż deklaracja Starosty była wiążąca w sprawie skontrolowania wyceny i obmiarów dachu DPS w Zielonce. Zaznaczył, że nie jest władny, aby tę sprawę skierować do Komisji Rewizyjnej, która przygotowała już plan kontroli na rok 2012. Przewodniczący zaproponował, aby zaczekać na udzielenie odpowiedzi przez Starostę i zwrócił się z pytaniem, ile czasu zajmie Staroście przygotowanie odpowiedzi na pytanie?
Starosta Piotr Uściński odpowiedział, że do najbliższej sesji postara się przygotować odpowiedź.
Radny Andrzej Ferdyn zgłosił wniosek o przekazanie sprawy kontroli inwestycji dotyczącej remontu dachu w DPS w Zielonce do Komisji Rewizyjnej i poprosił o przegłosowanie wniosku.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Radnego Andrzeja Ferdyna              w sprawie przekazania kontroli remontu dachu na DPS w Zielonce do Komisji Rewizyjnej.
Rada Powiatu 12 głosami „za”, 2 „przeciw” i 11 „wstrzymujących się” przyjęła wniosek Radnego Ferdyna.
Przewodniczący Rady dodał, że Komisja Rewizyjna otrzyma wyciąg z protokołu w sprawie przeprowadzenia kontroli prawidłowości prowadzenia inwestycji w DPS w Zielonce. Jednakże niezależnie od tego Starosta zobowiązał się do przedstawienia opinii biegłego 
w sprawie obmiaru tej inwestycji. 

Przewodniczący Rady w imieniu Mazowieckiego Forum Biznesu, Nauki i Kultury zaprosił do udziału w Balu Charytatywnym w dniu 18 lutego o godz. 19.00 w L.O. im. Wacława Nałkowskiego w Wołominie. Zbierane będą pieniądze na sprzęt specjalistyczny dla oddziału noworodków Szpitala Powiatowego w Wołominie. Koszt od pary to 450 zł. Informacja o balu ta zamieszczona jest w Życiu Powiatu Wołomińskiego.
Przewodniczący poprosił obecną redaktor Życia Powiatu Wołomińskiego, aby w imieniu Starosty Wołomińskiego, Burmistrza Wołomina i Mazowieckiego Forum Biznesu, Nauki 
i Kultury powiedziała dwa zdania na temat balu. 

Redaktor Życia Powiatu Wołomińskiego Teresa Urbanowska poinformowała, iż pomysł balu powstał, ponieważ dwa oddziały Szpitala Powiatowego w Wołominie mają szansę na przejście na drugi stopień referencyjności, czyli na wyższe dofinansowanie. Dotyczy to oddziału ginekologicznego-położniczego i noworodkowego. 
Przewodniczący Rady dodał, że jest to wspólna inicjatywa Starosty Wołomińskiego, Burmistrza Wołomina i Mazowieckiego Forum Biznesu, Nauki i Kultury.
Poinformował, o możliwości przekazania 1% z podatku dla chorego dziecka, synka pracownika PWiK.
Przewodniczący Rady przywitał ponownie Wiceburmistrza Wołomina Grzegorza Mickiewicza.
Wiceburmistrz Wołomina Grzegorz Mickiewicz podziękował Staroście, Wicestaroście        i całemu Zarządowi oraz Przewodniczącemu Rady, jego zastępcom i Radzie Powiatu Wołomińskiego, za inwestycje wykonane w 2011 roku oraz za inwestycje, które znalazły się w budżecie na rok 2012. Podziękowania skierowane były także do pracowników, którzy brali udział w procesie projektowym i wykonawczym. Dodał, iż inwestycje te przyczyniły się do poprawy warunków życia mieszkańców Wołomina. 
Zadeklarował w imieniu Gminy Wołomin, iż dołoży starań, aby dalsza współpraca była udana i aby do końca kadencji oba urzędy pozostały w tak dobrych relacjach jak dotychczas.
Przewodniczący Rady podziękował za zaangażowanie Gminie Wołomin i Wiceburmistrzowi za deklarację współpracy. Dodał, że poprzedni Burmistrz Wołomina Pan Mikulski współpracował z Powiatem w sprawie budowy łącznika i ma nadzieję, że to dzieło będzie kontynuowane.
Dodał, że polityka Zarządu Powiatu i Starosty Uścińskiego polega na tym, aby inwestować    w tych gminach, które wychodzą z inicjatywą i biorą czynny udział w inwestycjach.
Radny Maciej Urmanowski poinformował, że Starosta i inni samorządowcy zaangażowali się w inicjatywę pielgrzymki do Częstochowy w celu przekazania Aktu Powierzenia Ziemi Wołomińskiej Matce Boskiej. Radny dodał, że jest to słuszna inicjatywa, którą należy poprzeć. Stwierdził jednakże, że sprawa nie budziłaby tylu kontrowersji gdyby była organizowana przez osobę prywatną, nie zaś Starostę czy urzędnika. Jest to bardzo delikatna sprawa, gdyż można naruszyć uczucia innych ludzi, ponieważ w Powiecie Wołomińskim mieszkają także osoby innych wyznań, nie tylko katolickiego.

Starosta Piotr Uściński podziękował Burmistrzowi Wołomina za udaną współpracę i za zaangażowanie finansowe w inwestycje powiatowe.
Odnosząc się do sprawy pielgrzymki do Częstochowy, Starosta wyjaśnił, że reprezentując władze wybrane w wyborach samorządowych świadomie występuje z tą inicjatywą.
Następnie Starosta zaprosił Radnych do wzięcia udziału w pielgrzymce do Częstochowy
 w najbliższy czwartek oraz podziękował Wicestaroście Konradowi Rytlowi za zaangażowanie w przygotowaniu tej inicjatywy oraz w przygotowaniu Aktu Zawierzenia.

Radny Maciej Urmanowski zadał pytanie Panu Staroście, czy pielgrzymka ta jest inicjatywą Powiatu i koszty ponosi Powiat, czy jest to prywatny wyjazd? 
Starosta Piotr Uściński odpowiedział, że Powiat płaci za wynajęcie autokaru, natomiast pozostałe koszty ponoszą uczestnicy pielgrzymki.
Radny Maciej Urmanowski zauważył, że jeśli koszty transportu są ponoszone przez Powiat, to Pielgrzymka do Częstochowy jest wydatkiem budżetowym. 
Radny Jerzy Mikulski przypomniał, iż nie została mu udzielona odpowiedź na zadane pytanie. Poinformował, iż jest w posiadaniu pisma Przewodniczącego Rady Miasta Wołomin, wzywającego Starostę do usunięcia naruszenia prawa. Poprosił o nieignorowanie go 
i udzielenie wyjaśnień w tej sprawie.
Przewodniczący Rady poprosił Starostę o udzielnie odpowiedzi na to pytanie i nie ignorowanie Radnych.
Starosta Piotr Uściński stwierdził, iż Radny Mikulski nawiązuje do pytania zadanego na początku sesji, które dotyczyło budowy Kolumny Anioła Stróża na rondzie. Dodał, że nie ma żadnej wiedzy o naruszeniu prawa, więc trudno byłoby podjąć działania mające je usunąć. Natomiast w sytuacji, gdy ktoś ma inne zdanie jest możliwość złożenia pisma do odpowiednich organów. Dodał, iż z prasy dowiedział się, że Pan Radny już taką inicjatywę podjął i czeka na rozstrzygniecie właściwych organów.

Radny Jerzy Mikulski dodał, że nie ma nic przeciwko inicjatywie, jednakże domaga się jasnego, zgodnego z prawem postępowania i wyjaśnienia sprawy. Stwierdził, iż korespondencja z Radą Miasta Wołomin oraz jej Przewodniczącym istnieje od dłuższego czasu, od jesieni zeszłego roku. Natomiast Starosta nie poinformował o tym. Radny zapytał 
o kompetencje w tym zakresie i deklarowaną współpracę rzeczywistą a nie partyjną. Dodał, iż w Ustawie o samorządzie gminnym wyraźnie są przedstawione kompetencje Rady w tym zakresie i bez stanowiska Rady nie można wydawać zezwoleń na budowę pomników, których tak wiele powstało ostatnio na terenie naszego Powiatu. 
Radny stwierdził, że naruszenie prawa jest w tym przypadku ewidentne. Poprosił 
o wyjaśnienie tej sprawy, ale nie tak jak na ostatnim posiedzeniu Komisji, gdy Starosta nie udzielił mu wyczerpującej odpowiedzi, na zadane wówczas pytanie.
Starosta Piotr Uściński poinformował, że w nawiązaniu do wczorajszej Komisji, na której Radny pytał o zasady udzielania dotacji celowych to przygotował Radnemu kopie Uchwały     z dnia 28 marca 2011r., w której Rada Powiatu określa zasady udzielania dotacji. 
Starosta dodał, iż w razie gdyby Radny potrzebował informacji dotyczących obowiązującego prawa, podjętych Uchwał przez Radę Powiatu, poprosił o zgłaszanie się po nie do Biura Rady.
Starosta stwierdził, że nie ma żadnej wiedzy na temat złamania prawa i poprosił 
o nieuogólnianie sytuacji, że prawo zostało złamane. Pomniki na terenie naszego Powiatu to kwestia zeszłej kadencji. Dodał, że chodzi w szczególności o jeden pomnik i należy przypomnieć sobie, czy powstające wówczas pomniki powstały zgodnie z prawem. Natomiast figura Anioła Stróża na kolumnie znajdująca się na rondzie, nie spełnia definicji pomnika. Zatem postawiona teza, że powstał on z naruszeniem prawa jest nieprawdziwa. Poprosił Radnego o odpowiednie zdefiniowanie słowa pomnik, a wtedy sprawa będzie wyjaśniona.

Radny Jerzy Mikulski poprosił o zaniechanie odniesień personalnych dotyczących zeszłej kadencji. Zaproponował, aby nie poruszać nieprzyjemnych elementów w każdym nadarzającym się momencie. Dodał, iż pomnik o którym Starosta wspominał nie powstał ani w Wołominie, ani Gmina Wołomin go nie budowała.
Nawiązując do wczorajszej Komisji Radny poinformował, że prosił tylko o wyjaśnienie dotyczące Uchwały z 31.01.2012 w sprawie budżetu na 2012 rok, gdyż w załączniku w pkt. 8 wprowadza się nowe zadanie: „Dotacja dla gmin na realizację zadań z zakresu gospodarki odpadami„.
Radny poprosił Przewodniczącego aby realizował swoje obowiązki wobec Radnych.
Przewodniczący Rady poprosił Radnych, aby traktowali się poważnie.

Radny Maciej Urmanowski stwierdził, iż powrót do poprzedniej kadencji jest to pewien sposób na polemikę, jednakże nie tłumaczy odpowiedzi w sprawie budowy pomnika. Zaznaczył, iż także otrzymał dokumenty dotyczące budowy pomnika Anioła Stróża. Dodał, że słowo pomnik pochodzi z dokumentów Powiatu i stwierdzenie Radnego Mikulskiego,
że jest to kompetencja Gminy jest jak najbardziej słuszna. W przypadku drugiej wersji, gdy przyjmiemy, że jest to obiekt małej architektury, to powinno być też złożone zgłoszenie. Radny dodał, iż w przypadku, gdy obiekt Anioła Stróża Ziemi Wołomińskiej jest to obiekt infrastruktury technicznej, drogowej to w takiej sytuacji Zarząd miałby swoje kompetencje. Musiałby jednak udowodnić, że obiekt ten był niezbędny dla celów ruchu drogowego. Radny stwierdził, iż ewidentnie został popełniony błąd i zaproponował, aby wycofać się z niego zanim PINB nakaże rozbiórkę tego obiektu.

Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany stwierdził, iż należałoby ten temat zostawić odpowiednim organom, gdyż było takie zgłoszenie i należy poczekać na rozstrzygnięcie. 
Nawiązując do wypowiedzi Radnego Urmanowskiego przypomniał, iż w poprzedniej kadencji Gmina nazywała pewien obiekt pomnikiem, padały stwierdzenia, że jest to pomnik bolszewików. Przedmiotem inwestycji była budowa pomnika, lecz później okazało się, że być może nie jest to pomnik. Były spory, wątpliwości czy budowa była prowadzona prawidłowo            a nawet doniesienia do prokuratury. Dodał także, że ówczesny Starosta podjął ten temat, czy było złożone odpowiednie zgłoszenie dotyczące budowy tego obiektu.
Radny podsumował, iż sama nazwa, czy jest to pomnik czy obiekt małej architektury nie rodzi skutków. Poprosił o pozostawienie tej sprawy i poczekanie na rozstrzygnięcia odpowiednich organów.
Radny Jerzy Mikulski zwrócił uwagę, że chodziło mu tylko o procedury i nie podejmował tematu zasadności, czy potrzeby budowy pomników. Dodał, że ma uwagi do procedur, które są formalne i jawne, gdyż Rada Miasta przyjęła stanowisko w tej sprawie i przekazała je Staroście a Starosta nie jest uprzejmy o nich wspomnieć. 
Poprosił Przewodniczącego Rady, aby spowodował odniesienie się Starosty do tego tematu. 
Radny Rafał Pazio poinformował, w jednym z ogólnopolskich tygodników poruszono temat, który był przedmiotem obrad dzisiejszej sesji. Napisano tam o brutalnym napadzie w pociągu na trasie Warszawa-Małkinia w miejscowości Urle. Gazeta podała, iż 2011 roku, w ostatnim kwartale na tej trasie doszło do 388 dewastacji co pokazuję, że Powiat Wołomiński cieszy się złą sławą. Dlatego należy dołożyć starań aby poprzez powstającą Strategię Rozwoju Turystki w Powiecie zachęcać jednak turystów do odwiedzania naszego Powiatu.
Radna Małgorzata Łoń poinformowała, że jest mieszkanką Urli i chciała wszystkich zapewnić, że jest tam tak samo bezpiecznie jak w całej Polsce. Stwierdziła, iż takie rzeczy dzieją się wszędzie, a działania Policji wpływają na poprawę bezpieczeństwa i nie powtarzanie się takich sytuacji. Jako mieszkance Urli jest jej przykro, że incydent ten miał miejsce w tej miejscowości. Radna dodała, że chodzi o skuteczność prawa i dopóki nie zostanie to zmienione, to nie zmieni się także sytuacja. Radna zauważyła, że można było tych sprawców zatrzymać wcześniej na tej trasie, ale Policja karze w momencie gdy wydarzy coś poważnego. Zapewniła kolejny raz, że w Urlach jest tam tak samo bezpiecznie jak wszędzie.
Więcej głosów nie zgłoszono. 
Punkt 18. Zamknięcie obrad.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Paweł Solis o godz. 16.30 zamknął XIV  sesję Rady Powiatu Wołomińskiego IV kadencji. 

Nagranie z XIV sesji Rady Powiatu Wołomińskiego stanowi załącznik nr  20 do protokołu.
Przewodniczący Rady zapowiedział termin kolejnej sesji na 29 lutego na godz. 13.00.
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